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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
12 Vara da Comarca de Valenca do Piaui DA COMARCA DE VALEN¢A DO

PIAUI
Rua General Propécio de Castro, 394, Centro, VALENGA DO PIAUI - PI - CEP: 64300-000

PROCESSO N°: 0801042-04.2021.8.18.0078

CLASSE: ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)

ASSUNTO(S): [Dano ao Eréario]

AUTOR: MUNICIPIO DE VALENCA DO PIAUI

REU: MARIA DA CONCEICAO CUNHA DIAS, ANDREIANY DA COSTA CUNHA,
ANTONIA AURIDEA ALVES LIMEIRA MONTEIRO, CLAUDIA ROBERTA ROSA DE
LIMA NASCIMENTO, FRANSELIO DE SOUSA PUTI, ILANA MARIA DOS REIS
CAETANO, KASSIO FERNANDO DA SILVA GOMES, SILVIANNE DE CASTRO
SILVA, WALMARYA MOURA CARVALHO CAVALCANTE

DECISAO

Vistos.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE C/C PEDIDO
LIMINAR, ajuizada pelo MUNICIPIO DE VALENCA DO PIAUI em face Ex-gestora
municipal de Valenca do Piaui/Pl, Sra. Maria Da Concei¢do Cunha Dias, bem como dos
ex-secretarios: Andreiany da Costa Cunha, Ex-secretéria Municipal de Cultura; Antbnia
Auridea Alves Limeira Monteiro, Ex-secretaria Municipal de Agricultura e Meio
Ambiente; Claudia Roberta Rosa de Lima Nascimento, Ex-secretaria Municipal de
Comunicacao; Fransélio de Sousa Puti, Ex-secretario Municipal de Financas; llana
Maria dos Reis Caetano, Ex-secretaria Municipal de Governo; Kassio Fernando da Silva
Gomes, Ex-secretério Municipal de Educacao; Silvianne de Castro Silva, Ex-secretaria
Municipal de Trabalho e Emprego; e Walmarya Moura Carvalho Cavalcante, Ex-
secretaria Municipal de Administracdo, todos ja devidamente qualificados na peticéo
inicial.

Narra a exordial (ID 16567679), em apertada sintese, A sra. Maria da
Conceicao Cunha Dias, quando ainda era gestora do Municipio de Valenca do Piaui,
tornou publico o Decreto SEC/GOV N° 017/2017 apenas em outubro de 2019, o qual
“tratava de gratificacdo/abono salarial para ocupantes de cargos de Secretéarios
Municipais, que seriam instituidos individualmente, mediante avaliacdo pela
Administracdo Municipal acerca da realidade e necessidade de cada secretaria, cujo
valor ndo excede a R$ 2.000,00 (dois mil reais), com efeitos retroativos ao inicio de
2017".

Frisa que o decreto é de 2017, sendo publicado somente em outubro de
2019, que tal gratificacdo/abono vem sendo paga desde marco de 2017, com valores
gue variam de acordo com cada secretaria e que o salario pago aos secretarios é
superior ao determinado legalmente, mesmo antes do advento do decreto questionado.

Anuncia ainda que é vedado pela Constituicdo Federal o pagamento de
gualquer abono/gratificacdo aos Secretarios Municipais e que segundo restou apurado
no Procedimento Preparatério de Inquérito Civil Puablico (PP) 11/2019 instaurado pelo
Ministério Publico do Estado do Piaui, posteriormente convertido no Inquérito Civil (IC)
24/2020, o Poder Legislativo Municipal ndo foi comunicado da instituicdo da
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referida gratificacéo, tendo tomado conhecimento por outros meios, violando o
principio da separacéo dos poderes.

Fundamenta que ndo ha nem que se falar em recebimento de boa-fé por
parte dos Secretarios Municipais, ja que o tema foi discutido na Camara de Vereadores
do municipio e se tornou noticia notéria na cidade, como se depreende da matéria
jornalistica publicada no endereco: https://www.portalodia.com/noticias/piaui/vereadora-
acusa-prefeita-de-falsificar-decreto-para-beneficiarsecretarios-371348.html.

Declara ainda que os ex-secretarios, ora réus, mesmo tendo conhecimento
das irregularidades, receberam até o Ultimo centavos dos valores pagos ilegalmente,
com gquantias totais variando entre R$ 1.787,36 (mil setecentos e oitenta e sete reais e
trinta e seis centavos) e R$ 133.188,84 (cento e trinta e trés mil, cento e oitenta e oito
reais, oitenta e quatro centavos).

Informa que apenas outros 04 (quatro) ex-secretarios devolveram os valores
recebidos indevidamente de forma voluntaria, Raul Veras Gomes, Jeova Bonfim
Machado, Leonardo Nogueira Pereira e Regina Mateus de Sousa. Sendo que todos
foram devidamente notificados.

E o relatério. Fundamento e decido.

No caso da demanda em comento, pleiteia 0 ente municipal a concessao de
medida liminar.

De fato, é expresso na legislacdo processual civil brasileira a previsao da
possibilidade de tutela provisdria fundada na urgéncia ou na evidéncia, sendo certo que
a tutela de urgéncia pode ser de natureza antecipada ou cautelar; a primeira regendo-
se pelos artigos 303 a 304 do CPC e a segunda pelos artigos 305 e seguintes.

A Tutela Provisoéria de Urgéncia de modo geral tem como pressuposto que o
autor, requerendo-a, traga elementos que evidenciem a probabilidade de seu direito e
demonstre haver perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, conforme se
depreende dos art. 300 do Cédigo de Processo Civil em vigor:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

No caso em tela, o Municipio de Valenca do Piaui-Pl anuncia que as partes
Requeridas agiram de forma completamente omissa e ilegal ao receber
conscientemente de forma ilegal e ainda continuarem recebendo o pagamento das
referidas gratificacdes/abonos salariais pagos pelo Municipio.

Na exordial, o ente municipal requer a concessao de medida liminar para
determinar a indisponibilidade dos bens da gestora municipal, Maria da Concei¢éo
Cunha Dias na quantia de R$ 468.756,23 (quatrocentos e sessenta e oito mil e
setecentos e cinquenta e seis reais e vinte e trés centavos), bem como dos ex-
secretéarios: 1. Andreiany da Costa Cunha — R$ 41.611,45 (quarenta e um mil e
seiscentos e onze reais e quarenta e cinco centavos); 2. Antdnia Auridea Alves Limeira
Monteiro — R$ 4.649,17 (quatro mil seiscentos e quarta e nove reais e dezessete
centavos); 3. Claudia Roberta Rosa de Lima Nascimento — R$ 1.787,36 (mil setecentos
e oitenta e sete reais e trinta e seis centavos); 4. Fransélio de Sousa Puti — R$
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62.759,56 (sessenta e dois mil, setecentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e seis
centavos); 5. llana Maria dos Reis Caetano — R$ 56.136,83 (cinquenta e seis mil, cento
e trinta e seis reais e oitenta e trés centavos); 6. Kassio Fernando da Silva Gomes — R$
58.185,61 (cinquenta e oito mil, cento e oitenta e cinco reais e sessenta e um
centavos); 7. Silvianne de Castro Silva — R$ 110.910,56 (cento e dez mil, novecentos e
dez reais e cinquenta e seis centavos); 8. Walmarya Moura Carvalho Cavalcante — R$
133.188,84 (cento e trinta e trés mil, cento e oitenta e oito reais, oitenta e quatro
centavos).

Em analise aos autos do processo, percebo que resta plenamente
configurado o periculum in mora, uma vez que, como demonstrado na documentagao
acosta aos autos do processo, referidas gratificagbes foram realmente pagas por meio
do Orcamento Municipal deste o inicio do ano de 2017. Sendo que com o decurso do
tempo, existe significativo risco com o decurso do tempo, os valores repassados serem
efetivamente utilizados ou transferidos para outras pessoas, 0 que inviabilizariam o
objetivo da presente demanda.

Outrossim, com relacdo ao fumus boni iuris, entendo que resta amplamente
comprovado pelas disposi¢fes faticas, bem como pelos documentos juntados com a
peticao inicial.

Inicialmente, tem-se a previsdo contida na Constituicdo Federal de 1988
determinando que a competéncia do Poder Legislativo Municipal para tratar acerca dos
subsidios dos principais cargos do Poder Executivo:

Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei organica, votada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois
tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara,
atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na
Constituicao do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretérios
Municipais fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal,
observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, Il, 153, I,

e 153,8 2° |;

Na mesma norma (CF/1988), tem-se a determina¢do o subsidio apontado
somente podera ser alterado por lei especifica e que a remuneracao de referidos
agentes politicos se dara exclusivamente por referido subsidio, o qual é fixado em
parcela unica:

Art. 37, inciso X - a remuneracgdo dos servidores publicos e o
subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre
na mesma data e sem distin¢céo de indices; (grifo nosso)

Art. 39, § 4°. O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo,
os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais
serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagcao,
adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra
espécie remuneratoéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto
no art. 37, X e XI. (grifo nosso)

Acerca do tema, tem-se ainda decisao do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Piaui:
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APELACAO CIVEL — AGENTES POLITICOS MUNICIPAIS —
VEREADORES — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE —
INAPLICABILIDADE — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
EXIGENCIA DO DOLO NAS HIPOTESES DO ARTIGO 11 DA LEI
8.429/1992.

1. Os subsidios de prefeitos, vice-prefeitos e secretarios
municipais devem ser fixados por lei de iniciativa do
Legislativo local, ndo se aplicando o principio da anterioridade. 2.
A Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429 /92) objetiva punir
os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa
publica, assim tipificando o enriquecimento ilicito (art. 90.), o
prejuizo ao erario (art. 10) e a violagdo a principios da
Administracdo Publica (art. 11); a modalidade culposa é prevista
apenas para a hipétese de prejuizo ao erario (art. 10). 3. 3. O ato
ilegal sé adquire os contornos de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo
Publica coadjuvada pela ma-inten¢do do administrador,
caracterizando a conduta dolosa; a aplicagdo das severas sancdes
previstas na Lei 8.429 /92 é aceitavel, e mesmo recomendéavel,
para a puni¢éo do administrador desonesto (conduta dolosa) e ndo
daquele que apenas foi inabil (conduta culposa).

(TJPI | Apelagéo Civel N° 2011.0001.004459-1 | Relator: Des.
Brand&o de Carvalho | 22 Camara de Direito Publico | Data de
Julgamento: 31/08/2017)

Com isso, ndo ha duvidas acerca das irregularidades cometidas pelos
Requeridos, através da Administracdo Publica Municipal, na pessoa de sua gestora,
Maria da Conceicdo Cunha Dias, a qual além de ndo dar a devida publicidade ao um
Decreto, que permitiu que este produzisse todos o0s seus efeitos de maneira
completamente ilegal, e ainda assim, depois de devidamente notificada por mais de 02
(duas) vezes, nao tomou qualquer providéncia para determinar o encerramento dos
pagamentos indiscutivelmente irregulares.

Ademais, com relagdo a responsabilizacao direta através do patriménio
pessoal da gestora municipal, alegou o 6érgao ministerial:

“Em suma, a Sra. MARIA DA CONCEICAO CUNHA DIAS, na
qualidade de Prefeita do Municipio de Valenca do Piaui, lesionou,
de forma livre e consciente, o erario municipal, ao ordenar, permitir
e promover a realizacdo de despesas nao autorizadas na
legislacdo de regéncia, qual seja, ao proceder ao pagamento das
gratificacdes, sem a

observancia da legalidade, uma vez que tais gratificacbes sdo
pagas desde marco de 2017, por meio de um ato que somente
tomou publicidade em outubro de 2019, n&o tendo a referida
municipalidade outra alternativa, a ndo ser arcar com a austera
displicéncia da requerida, enquanto chefe do executivo,
acarretando, até o més de dezembro de 2019, a perda patrimonial
dos cofres publicos da vultosa quantia de R$ 471.301,27
(quatrocentos e setenta e um mil, trezentos e um reais e vinte e
sete centavos), consoante tabelas elaboradas pelo CACOP,
juntamente com o Tribunal de Contas do Estado do Piaui (TCE/PI),
ao tempo em que a Prefeita Constitucional de Valenca do Piaui, ao
deixar de dar publicidade ao DECRETO SEC/GOV N° 017/2017,
atentou contra a legalidade e transparéncia publica, inobservando
os valores da honestidade e lealdade as Instituicdes, derivagdes
diretas do principio da moralidade”.

Tem-se que o ato praticado pela prefeita Maria da Conceicao Cunha Dias ja
nasceu inconstitucional, como demonstrado anteriormente.
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Além disso, como bem apontou o Ministério Publico, acerca da Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n°® 8.429/92 prevé as hip6teses de responsabilizacéo
civil pelos agentes politicos:

“Art. 4°. Os agentes politicos de qualquer nivel ou hierarquia sédo
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato
dos assuntos que Ihe séo afetos.” (grifo nosso)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maével ou
imovel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta,
a titulo de comisséo, percentagem, gratificacdo ou presente de
guem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acao ou omissdo decorrente das atribuicdes do
agente publico;

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa,
gue enseje perda patrimonial, desvio, apropriacgéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

()
IX — ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néo
autorizadas em lei ou regulamento.”

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicagéo irregular;

Dessa forma, considerando os prejuizos orgcamentérios sofridos pelos cofres
publicos municipais, bem como a possibilidade de responsabilizacdo pessoal da
gestora municipal por meio de seu patriménio e dos proprios ex-secretarios, cabe ao
Juizo a tentativa de garantir o efetivo ressarcimento.

Sendo que, no presente momento, a Unica maneira de concretizar uma
garantia de estorno dos valores aos cofres publicos, é por meio de concesséo da
medida liminar pleiteada pelo 6rgédo ministerial, para determinar a indisponibilidade dos
bens no importe auferido pelo Municipio de Valenga do Piaui, no total de R$468.756,23
(quatrocentos e sessenta e oito mil e setecentos e cinquenta e seis reais e vinte e trés
centavos).

Considerando ainda a A¢éo Civil Publico ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Piaui (0800984-35.2020.8.18.0078) tratando da mesma causa de pedir,
percebo que o pedido da presente ACP é inegavelmente mais abrangente, uma vez
gue procura o ressarcimento também dos préprios ex-secretarios, 0s quais receberam
de forma consciente os pagamentos irregulares concedidos pela ex-prefeita, Maria da
Concei¢do Cunha Dias.

Diante do exposto, com arrimo nos artigos 29, inciso V, 37 inciso X e 39, §4°
da Constituicdo Federal, bem como no artigo 300 do CPC e no artigo 7° da Lei
8.429/1992, DEFIRO A TUTELAR LIMINAR requerida pelo ente municipal para
determinar a INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS EX-SECRETARIOS: 1. Andreiany
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da Costa Cunha — R$ 41.611,45 (quarenta e um mil e seiscentos e onze reais e
guarenta e cinco centavos); 2. Antonia Auridea Alves Limeira Monteiro — R$ 4.649,17
(quatro mil seiscentos e quarta e nove reais e dezessete centavos); 3. Claudia Roberta
Rosa de Lima Nascimento — R$ 1.787,36 (mil setecentos e oitenta e sete reais e trinta e
seis centavos); 4. Fransélio de Sousa Puti — R$ 62.759,56 (sessenta e dois mil,
setecentos e cinquenta e nove reais e cinquenta e seis centavos); 5. llana Maria dos
Reis Caetano — R$ 56.136,83 (cinquenta e seis mil, cento e trinta e seis reais e oitenta
e trés centavos); 6. Kassio Fernando da Silva Gomes — R$ 58.185,61 (cinquenta e oito
mil, cento e oitenta e cinco reais e sessenta e um centavos); 7. Silvianne de Castro
Silva — R$ 110.910,56 (cento e dez mil, novecentos e dez reais e cinquenta e seis
centavos); 8. Walmarya Moura Carvalho Cavalcante — R$ 133.188,84 (cento e trinta e
trés mil, cento e oitenta e oito reais, oitenta e quatro centavos).

Proceda-se ao bloqueio de Ativos Financeiros via Sistema SISBAJUD, até o
limite dos valores indicados para cada parte.

Proceda-se a consulta ao sistema INFOJUD junto ao site da Receita Federal
do Brasil para fins de obtencéo da tltima DECLARACAO DE BENS E RENDIMENTOS
das partes demandadas.

Notifique-se os requeridos para apresentar, manifestacdo por escrito, no
prazo de 15 dias, caso tenha interesse, podendo tal manifestacdo ser instruida com
documentos e justificacdes, na forma do art. 17, 8 7° da Lei n°® 8.429/92.

Determino ainda o apensamento desta demanda junto ao processo n°
0800984-35.2020.8.18.0078.

Apo6s, vista ao Ministério Publico.
VALENCA DO PIAUI-PI, data no sistema eletronico.

Juiz(a) de Direito da 12 Vara da Comarca de Valenga do Piaui
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